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ぼ共通する（次節で述べる） 。①～⑤について〈延〉とほぼ共通するのは 〈長〉 のみ。 〈闘〉 は似絵の逸話④⑤のみを略述する。 〈屋















楊貴妃の黒子の位置から、玄宗が二人の関係を疑うという枠組みは共通するもの 、似絵に落ちた墨跡が因と る 延 ・ 長〉に対し、 〈盛〉
「ふかうして」 、 〈蓬〉 「ふかくして」 。
6〈近〉 「みかとゝきさき」 、 〈蓬〉 「帝
テイコウ
后」 。
7〈近〉 「御ほその」 、 〈蓬〉 「御
ヲンヘソ
臍の」 。




9〈近〉 「やへんにして」 、 〈蓬〉 「野
ノへにして」 。









14〈近〉 「かよふみちの」 、 〈蓬〉 「通
ツウタウ
道の」 。








18〈近〉 「あつて」 、 〈蓬〉 「ありて」 。





なり」 、 〈蓬〉 「先
センタチ
達なり」 。












26〈近〉 「しばらく」 、 〈蓬〉 「しはらく」 。 〈底〉 「旦ク」を改める。
27〈蓬〉 「さしをきたりけるに」 。
28


















では一行の相人としての能力に基づく予見という内容となっている。ｃの公卿僉議による玄宗へ 諌止も〈盛〉の独自記事で、明雲の配流を巡って後白河を諌止する公卿の構図を意識した虚構か。ｄで登場する賢鑁は 〈盛〉 固有 登場人物で、 一行の弟子とされる。おそらくは、一行対 、明雲対西光という対立関係を対比的に強調するために、〈盛〉によって設定された架空の人物と思われる。 〈延〉⑧と同様の記事を持つのは〈長〉であるが、 〈延〉と〈長〉では法脈について一部異同が見られる。さらに〈長〉は、法脈の記載の前に「抑、一行阿闍梨と申は、もとは天台一行三まいの禅師なり。そのゝち、しむごん秘法にうつりて 専此行を行ひ給ひしかば、一行とは名付たり」 （
1―
一二八頁）と一行と天台との関係を強調する 節を有 。こ 前半部分は〈盛〉 「彼一行阿闍梨ト申ハ、本ハ天台ノ 三
?
ノ禅師也ケ





ｅ一行を讒訴した賢鑁の運命 、 〈盛〉によって設定された対比の構図からすると、明雲を讒訴した西光の運命を暗示するも と言える。ｆは〈盛〉の冒頭のａを受けたもの。 の場合、一行の相人としての能力を強調しつつ、一行対賢鑁 玄宗対公卿と、明雲対西光 後白河対公卿という明雲配流事件の 立構図との 比を意識しなが 話を展開し、予見の実現を以て一話 結ぶという構成を示しているといえよう。なお 一行 火（果）羅国配流、九曜 示現 説話は、 『宝

































横災は「思いがけない災難」 （ 〈日国大〉 ） 。権化































らず、語り本などでは肝心 部分が略述され、むしろ諸本が共通して語るのが「流刑 闇黒の途を九曜が照し、一行がこれを書写したものが九曜曼荼羅（三国伝記 は羅
睺
・計都の図）である」ことである










いう。出家して普寂禅師に禅要を、悟真に律を学んだ。天台山国清寺にあったとき玄宗皇帝に招ぜられ、生涯に亘って信任を受け「天師」と呼ばれたこ が『仏祖統記』 『宋高僧伝』などに記される。善無畏から胎蔵法を、金剛智から金剛頂経秘訣を伝授された。開元五年（七一七） 、 玄宗の命により大衍暦五十二巻を撰したほか、 『宿曜儀軌』『七曜星辰別行法』 『北斗七星護摩法』など星宿に関連した著述が知られるが、一行に仮託された偽書も多いとされる。開元十五年（七二七） 、 四十五歳の時に華厳寺で没している。伝は『仏祖統記』 、 『宋高僧伝』 、 『旧唐書』 「方伎伝」 、 『真言付法伝』 などに見える。日本では、真言宗の血脈にしばしばその名が記される（次節「彼一行阿闍梨ト申ハ、 本ハ天台ノ一行三昧ノ禅師也ケルガ、 後ニ真言ニ移テ」 項も参照） 。小野流成尊による『真言付法纂要集 （一〇六〇年）には、真言第六





















とある。ただし、一行が玄宗皇帝の護持僧であったとする事実は記録類からは認められない。ただ、 『仏祖統記』所載の玄宗皇帝御製の碑銘に「我師賓」とあり、 宋高僧伝 「天師」とあるような玄宗と一行との関係から派生した理解か。そもそも一行の逸話は、明雲との対比を意図して挿入されていると見られ、 〈盛〉ではそれをより 確にするために、繰り返される「公家ニハ一乗円 ノ御師範也、法皇ニハ円頓受戒ノ和尚」 （
1―二八九頁） という明雲の位置づけを意識して、
































































































するのは〈延・長・盛〉 。 〈盛〉では、相人として知られた一行が、貴妃の相から臍下の黒子を言い当て、それに基づいて運命を予見したとする。これに対し〈延・長〉は、ニセ絵の上手として知られた一行が楊貴妃の肖像を描いたところ、墨を落としてしまい、それが偶然に実際の黒子の位置と一致していたこ が、玄宗の疑念・一行流罪の因となったとする。臍下の黒子というモチーフは一致しているもの 、内容的にはかなり異なるも となっている。なお 水原一は、楊貴妃の似絵を巡る逸話と類似した話が『古今著聞集』画図第十六―三八六に見られることを指摘し、さらに九曜を配する「金剛界曼荼羅」に描かれる女尊が、 「上身は腹部を臍下まで露わにした裸形で」描かれることなどに加えて 一行が「金剛界曼荼羅を研究 、図像化したと確信し得る事実」 、 「裸形の女身仏を描き、そ 供養の秘儀を二根和合の説を以て論じたであろう事実」などからして、これらが複雑に交錯していた状況がある中 〈延〉のよう 一行説話が形成された可能性を指摘する（四四〇～四五二頁） 。 れ 対し、 〈盛〉 逸話 、単に





















































































































＊松下健二「 「一行阿闍梨」は明雲の隠喩か―延慶本『平家物語』を読みなおす―」 （人文一五号、二〇 六・
3）
御房領アリ…」項（五頁） 、 および「座主ノ流罪ノ事、 人々諫申ケレ共、西光法師ガ無実ノ讒奏ニ依テカク被行ケリ」項（三八頁）参照。 　○火羅国
　
未詳。 〈闘・延・長・南・屋〉同、 〈覚〉 「果
ク
ワ
ラ羅国」 、 〈中〉 「く
わらこく」 。なお、 『宝物集』 「くわら国」 （新大系二六一頁） 、 『三国伝記』 「果羅国 （中世の文学上― 五四頁） とする。 〈略解〉 （二〇一頁）や〈覚〉脚注 上―七三頁）は「大唐西域記に見える覩貨邏国か」とする。この覩貨邏国は、 『唐書』西域列伝に「吐火羅、或曰吐豁、曰覩貨羅……居
二葱嶺西
一、烏滸河之南。古大夏地……大夏即吐火羅也」
とあり、 「想像に絶する辺土異国のイメージを以て一行の配所を語ろうとした」 （水原一、 四四三～四 四 ものかとされる。また水原一は「火羅」には星宿によって運命を卜する「陶宮術」の意があ ことから、 「一行が星宿に通暁した―つまり「火羅」に通じた―事 、火
羅国へ赴いた事になったのではあるまいか」 、 また 『大黒天神法』 に 「瑜祗経疏云、吽迦羅〈名降三世降伏義〉迦羅〈又云黒闇〉 」とあることから、 「火羅国に赴く事がもしかしたら迦羅（黒闇）に赴くと解釈された もしれない」 （四四四頁）と指摘する。なお、安楽寺本系『天神縁起』は讒言により罪を蒙った例と て一行を挙げるが、そこでは内閣文庫蔵『北野天神御縁起』 「一行・安楽等成
（潯歟）尋陽果州民」 （続群書






















































































































































「うつて」 、 〈蓬〉 「うつりて」 。
















しかへされ」 、 〈蓬〉 「召
メシカヘ
返さる」 。





























29〈近〉 「かへしをくらる」 、 〈蓬〉 「返
カヘ
しをくれて」 。












するのは〈延・長・盛・屋・覚・中〉 。 〈延・長〉は「件国ハ古キ王宮ナリケレバ」 （ 〈延〉巻二―一一ウ）と、火羅国についての説明が加わ

























































































第二の道の呼称については、 〈延 ・ 長〉 「遊池道」 、 〈屋〉
「遊地道」 、 〈覚〉 「幽地道」 、 〈中〉 「りんち道」 （前項参照） 。 〉 「貴賎上下ヲ嫌ハズ行通フ道也」 （巻二― 一ウ、 〈長〉も同） 。 〈屋〉 …




第三の道を「暗（闇）穴道」とするのは〈延 ・ 長 ・
盛・南・屋・覚・中〉 。罪人を
遣わすときに用いる道とするのは〈延・





































〈覚・中〉は〈屋〉の叙述に近似する。 〈盛〉の叙述は「七十里ノ大河アリ。碧潭深流レテ、 白浪高揚也」 という独自の一節を有する一方で、〈延・長・南・屋・覚・中〉に共通する〈延〉 「函谷
ノ鶏
ノ一声」がない








「九曜」とは、日・月・火・水・木・金・土の七曜星に羅嵯星（日月に蝕を生じさせる星） ・計都星（彗星）を加えた九曜星のこと 「九世紀末頃から陰陽師は属 祭や本命祭を行い始め陰陽道は呪術宗教 して成立」 した後、 一〇世紀以降 「熾盛光法の盛行とその理解を通して、















〈南〉 「然ニ一切ノ三宝モ不便トヤ思食サレケン、天道無実ヲ哀レンデ九曜ノ御形ヲ現ジテ守リ給ケリ」 （上― 五九頁） 。 〈屋〉 「天道無実ノ罪ニヨテ遠流ノ重科ヲ蒙ル事ヲ哀
ンデ、九曜ノ形
チヲ現ジツヽ、一行阿








想を軸とする 「天道思想」 をも考えてみなければなるまい」 （四五八頁）と指摘する。また、 〈延・長〉の序章に「縦ヒ人事ハ詐
イツハル
ト云トモ天道




の指を食い切って、その血で左の袖に九曜を写したとする。右手を以て右 袖に写したとするのは不自然。 〈近 ・ 蓬〉 に 共通するので祖本段階での誤 とみられ 。指を喰いきって血で詩文を書く として、蘇武が「指ヲ食切テ血ヲ出シ」手紙を書 た説話（ 〈盛〉巻八
〈
1―四八四頁〉など）や軽大臣の灯台鬼説話（ 『宝物集』 〈新大系





九曜 （梵天火羅図） 』 を指すと考えられている （ 〈略解〉 〈全注釈〉 など） 。本書は九曜の図像とその解説などから成るが、 「曼荼羅」の形態ではない。一方で本書と関わる曼荼羅として注目されているのが、東寺蔵の曼荼羅『火羅図』である。山下克明②は、この曼荼羅『火羅図』は「 『梵天火羅九曜』を方曼荼羅化したものであり、文殊菩薩を中尊に二十八宿・十二宮・ 執（引用者注、九曜のこと） ・北斗七星の神像を配し（中略）内容は『梵天火羅九曜 と変わる ころはなく、同書の末尾近くに記す「梵天火羅図一帖」 あるものが現存『火羅図』のことと思われる」 （三一六頁）とする。ただし 『火 図』に 「 『梵天火羅図』 （引用者注、 『梵天火羅 のこ ）だけで く いくつかの経典や 像など複合的な要素が、多分に存在してい 」 （武田和昭一二八頁） する見解もある。ところで、牧野和夫は高山寺蔵文治四年（ 一 八 写『 〔宿曜占文抄〕 』 （仮称目録題）に「一行阿闍梨於火羅国見諸星曜等来下着座 　
図之／所謂火羅図是也」とあり、 「一






十二宮二十八宿三重曼荼羅也（以下略） 」 （大正新脩大蔵経図像七―三〇二頁）とあり、ここに一行が火羅国で曼荼羅を感得したとあること、これが曼荼羅『火羅図』の図様に一致することに注目する（六二頁） 。また、この『火羅図』等を典拠にして本命元神供という祭供が行われたことが 山下克明②（ 〇二～三〇五頁）に詳述されることに基づき、美濃部重克①は、 「十世紀にはすで 「梵天火羅九曜」は真言宗系の本命星供そして陰陽道系の属星祭でも使用されていた」（五九頁）こと、 「鎌倉時代には当年（行年）属星である九曜を祭る〈当年属星供〉が盛んに行なわれ「梵天火羅九曜」も曼陀羅「火羅図」もその用に供されるも として、真言宗の寺院のなかだけ なく天台宗の寺院 なかでも、さらには一般上流の人々 間においても周知のものであった」 （六〇頁）とみら 、東寺蔵曼陀羅「 」が「 〈当年属星供〉の修法の場で本尊として懸けられるべく作成された特殊な陀羅である」 （美濃部重克②四八頁） 推測 これが「九曜曼陀羅として人々に知られていたの あり、火羅図の始まりを説く「一行阿闍梨之沙汰」は、 「われわれが想像する以上 当代の 人士の生活と身近に関わるものだったに違 い」 （同五一頁）と指摘する。 　○彼一行阿闍梨ト申ハ、本ハ天台ノ一行三昧ノ禅師也ケルガ 後ニ真言ニ移テ
　
前節「一行流罪」項でも述べたように、 〈長〉も法脈の記
載の前に「抑一行阿闍梨と申 もとは天台一行三まいの禅師なり。そのゝちしんごん秘法 うつりて、専此行を行ひ給ひしかば、 行とは名付たり」 （
1―一二八頁）と一行と天台との関係を強調する一節
を有する。 他はこのような記述はない。 『宋高僧伝』 に記され よう 、一行は玄宗に招聘される前には天台山国清寺 学び、 上洛後 金剛智 ・
善無畏に学び、 金剛界 ・ 胎蔵界両部を受法している。長部和雄は、 「 （一）伝教・慈覚・智証大師の著書を通じてみると、王朝時代の天台では一行禅師が台密の権威と仰がれている。 （二）平安末期より鎌倉室町時代の所謂中古天台の論草類をみると、一行禅師は遠く置き去られ、伝教・慈覚・智証の三大師が台密の宗祖 して仰がれるようになった」（二四六頁）と指摘する。これを受けて水原一は「平安末・鎌倉初期に真言宗で伝持八祖の中に一行を加えた事と、天台宗で一行が伝教・慈覚・智証等の上へ敬遠されて行った事 は天秤の両皿の関係として考えてよいのであろう」 （四五五頁） 、 「長門本及び盛衰記は、所詮は真言八祖の一人である一行を、 「本は天台一行三昧 禅師」であったとことわり書きをする所に、天台側への傾斜 姿勢をのぞかせているといえる」とした上で、 「一行を天台側に引寄せた事は、とりもなおさず平家物語の本流史談として示した 座主明雲と 連絡を一層緊密ならしめる」 （四五六頁）意図があったと指摘する。これに対し、現存〈延〉本文に見られる不自然さから〈長〉の本文を本来的とする石田拓也は、 「一行を天台系と見る説話を本来的なもの」と主張する（八五頁） 。確かに中世には一行は台密の宗祖からは外れたようだが、その説は根強く伝え れていた。 『山家要略記』 （鎌倉時代 山王神道の伝書）に 、 「口決云、金毘羅神者、十二神将中
ノ宮毘羅神云云。
依
レ之五大院口決云、 宮毘羅神死時、 釈迦始来垂迹也云云。 一行口決云、
宮毘羅神、 弥勒垂迹云云。 （後略） 」 （ 続天台宗全書』 神道
1―九二頁）























造逆は 「仏語。 五逆の大罪を犯すこと」 〈日国大〉 。






















五一―八九九～九〇〇頁）と、提婆達多が地獄に落ちた坑を記し、その生涯を略述している。 『今昔物語集』 巻一 「提婆達多、 奉諍仏語第十」にはその生涯が語られ、 末尾 提婆達多ハ大地破裂シテ地獄ニ堕ヌ。







阿党とは「 「阿」は、 おもねる、 「党」







ながら地獄に堕ちた調達（提婆達多）という構図を明確に ると同時に、賢鑁に比され べき西光の運命を暗示する言説となっている。 　○サテモ一行ノ相シ申サルヽ如ク…
　
以下、 『長恨歌』に依拠しなが
ら一行の予見の実現を語るのは〈盛〉のみ 本来 「無実ノ讒訴」の逸話から、相人としての予見能力 さらには『長恨歌』の引用に関心が逸れている。一行が安禄山の乱に際しての玄宗皇帝の運命を予見したことについては、 『仏祖統記』 『宋高僧伝』に記事が見え 。前節「天下第一ノ相人ニ御座ケル」項参照。 　
○馬嵬ノ野辺ニ露ト伴テ消給フ
　























































































付『平家物語』 「一行阿闍梨之沙汰」 （上） 」 （南山大学日本文化学科論集八号、二〇〇八・
3）
＊美濃部重克②「 火羅図」の解読 　






























































































































「きこしめして」 、 〈蓬〉 「きこしめされて」 。
4〈近〉 「おほしめしける」 、 〈蓬〉 「覚
ヲホシメシ
召ける」 。




































15〈近〉 「いへり」 、 〈蓬〉 「いひ」 。
16〈近〉 「そ






























































御沙汰有バ、 世ハ世ニテモ有ベカラズ。能々御誡有ベシ』 トゾ申ケル」 ませめらるへきのよし」 。





















30〈近〉 「御ことに」 、 〈蓬〉
「御事に」 。
31〈近〉 「とりのほされ」 、 〈蓬〉 「とりのほせられて」 。

















（一二ウ） 。 〈闘・長・南・屋・中〉も〈延〉に同じ。なお「ユルニ」を〈屋〉 「緩
ユルカセ













……」 （ 「フ」字左に「ク」を傍記） （観智院本『類
聚名義抄』法中六四ウ）とある。 〈盛〉の「緩ニ」も「ゆるに」とも「ゆるかせに」とも読めるか。 〈覚〉は「 『……よく
く
御いましめ候へ』
とぞ申ける」 （七四頁）とするのみ。 「下トシテ猥キヲ、上トシテ緩ニ御沙汰アラバ」といった表現は〈盛〉のみ。 　
○只今我身ノ亡ヲモ不
知、 山王権現ノ神慮ニモ不憚、 加様ニ申テイトヾ宸襟ヲ悩シ奉ル 　
〈闘 ・
延・長・南・屋・覚・中〉も同様。 〈屋〉は「…加様ニゾ申ケル」 （一一一頁）で、 「宸襟ヲ悩シ奉ル なし。 　






















ヲ一』 トモ云ヘリ」 （ 〈延〉 一二ウ） 。 〈長〉



















であると見ることも可能だろう。日本ではこの句は諺のように用いられ、 『曾我物語』巻二に「讒臣は国をみだし、妬婦 家をやぶる」 （旧大系一〇五頁） あ 他、 『雑談集』巻六に「讒臣ハ国ヲ乱リ、妬婦ハ家ヲ破ル」 （中世の文学二一〇頁） 、安楽寺本系天神縁起の筑波大学蔵『天満天神縁起』に「然、妬婦破家
一、讒臣傾国
一云理ニテ」 （ 『室町

























リケレバ」 （一二ウ）とあるように、 「誠哉」で文が切れ 「此事」は山門に誡めを加えることを指すのが、本来の形であったと思われる。〈盛〉はこれを「誠哉此事」の形で続けてしまったために、 「此事」が直前の「讒臣乱国… の格言を指すこととなり、直後の武家に命じた内容が分からなくなったので、 「抑今度大衆之狼藉仍可被責山門之由の独自異文を加えたと考えられる。 〈南〉も〈盛〉に近く、 「誠ナルカナヤ此言。法皇平家ニ仰テ山ヲ責ムベキ由仰ラレケレ共」 （一六〇～一六一頁）とする他、 〈闘〉 「此言実哉」 （巻一下―一二オ） 「此言」
形が異なっていて、 〈南〉 「讒臣ハ国ヲミダリ妬婦ハ家ヲ破ルト云ヘリ」（一六〇頁） 、 〈屋〉 「サレバ讒
サン
臣ハ国ヲ乱トモ、加様之事ヲヤ申ベキ」







































臣乱国」については巻四「白山神輿登山」に既出（一―二三〇頁。本全釈一二―二〇頁「師忠悪様ニ執申サズハ、関白御憤アランヤ……」項参照） 。遠藤光正によれば、この句の出典として 史記 の「奸臣在朝、 国之残也。讒臣在中 主之蠹也」 、 『帝範』 讒侫之徒国之
蝥
賊也」 、









































































































































































七四頁） 。 〈中〉は「一ゐん、しん大納言なりちかの卿、已下のきんじゆにおほせて、 山せめらるべしときこえしかば」 （七七頁）と、 主格「一ゐん」を示す。 〈闘・屋 この文なし。武家、すなわち平氏が動かなかったので、院は成親ら近臣に、武士を集めて比叡山を攻めるように命じたとする。 こうした動きは資料からは確認できない。 『保暦間記』には、 「コレニ依テ 山門ヲ責ラルベキ由、武家ヘ仰ラレケレ共、太政入道進ミ申サヾリケレバ、院近習ノ人々ヲ催テ山門ヲ責 ルベシトテ軍兵ヲ調ヘラル。成親卿ヨキ次ト思テ、日来ノ本望ヲ達セントスル処ニ、語ラウ所ノ中ニ多田蔵人行綱ト申者アリ。……」 （ 『校本 　
保暦







































この後清盛により捕らえられたとされる西光の他、 「基仲法師・山城守中原基兼・検非違使左衛門尉惟宗信房・同平佐行・同平康頼」 「木工頭成房」 （以上『玉葉』六月四日条） 、 「式部大夫章綱」 （同六日条）は、いずれも北面下﨟であったことが確実視される（米谷豊之祐一五七～一六四頁） 。 　
○少シモ物ノ心弁タル人々ハ、 「コハイカヾセ
ン、只今天下ノ大事出来ナン」トゾ歎ケル 　
〈延 ・ 長 ・ 南〉も同じ。 「少




















今は覚悟を決めることもできたであろうに。かえって衆徒に叡山に連れ戻されたために……』 」の意となろう。気弱となった明雲像をより具体的に描くことになっている。 〈盛・南〉を除いていずれも座主が妙光坊にいたとする。 〈延〉 「座主ハ妙光坊ニ御座ケルガ、大衆二心有ト聞給ヌレバ、何ト成ナムズル身ヤラムトゾ思食レケル」 （巻二―一三オ） 。 「妙光坊」 は大衆が奪還した明雲を奉じ入れたところ。 〈盛〉「軈座主ヲ奉
レ舁、 東塔南谷妙光坊ヘ奉
レ入」 （







朝廷の怒りを前に 弱腰になっていたとするところで次の落書に続く〈盛〉が落書の引用に合わせて加えた独自記事であろう。大講堂の庭が僉議の場となるのは 「則其夜大講堂ノ庭ニ三塔会合シテ僉議シテ云」 （ 〈盛〉
1―二二一～二二二頁）など頻出。


































三二七頁） など 類例が見られる。 　
○大衆二心出来ヌト聞食ケレバ、
座主ハ責ノ御事有シ時、兎モ角モ成タリセバ 今ハ思切ナマシ、中々衆徒ニ被取登、 又イカニ成ベキ身ヤラント御心細思召ケルニ 　
〈闘 ・ 延 ・





























































































































































































































































































一者） 」とあり、院にあった落書について、内容は信じるに足りないけれども、 「落書之体」が凡人の手跡ではない 、世間の人の悪を記していないことから 天皇の耳にも入れるように、 指示が出されている。 〈盛 ・ 長〉の引く「落書」も、後に見るよ に無記名であるが、格調有 文体で、事実関係に整合性もあり 清盛亭などに貼られた何
らかの落書が引用された可能性はある。美濃部重克も、先掲の『愚昧記』の記事を引いて「 「一両凶徒」が藤原成親と西光あるいは西光・師高親子を指すものか他の誰かを指すのかは不分明だが、後白河院の二人の近臣が直接の非難の対象となっていたことは かる。たくさんの落書が書かれたとあるが、 『源平盛衰記』巻五「山門落書」や長門本巻二「明雲僧正被流罪 」に載せる五月日づけで平清盛に宛てるかたちで記された山門の落書なども、そ 類だったのかもしれない」（二六七頁） と論じる。以下の本落書の論旨は、 当然だが 〈盛〉 巻五 「山門奏状」に載る山門の奏状 論旨に似 。山門奏状につい は、本全釈一四―一六～二三頁参照。なお、本落書のような漢文体による長文の「落書」の例は、 〈盛〉では、巻二十四「坂東落書」に 治承四年ノ冬、何者カシタリケン、坂東ニ落書アリ」 （
3―四六五頁）として
引用される落書がある（ 〈盛〉 みの独自 事） 。本落書 訓読文は後掲。 　
〇告申大衆御中可被遣入道大相国許事
  この事書によれば、本































全書・遊方伝叢書、一四五頁） 。鎌倉本『保元物語』 「弘法大師は又紀州高野山を取て三密の法水を四海に灑き給」 （伝承文学資料集三九頁） 。〈名義抄〉 「灑 　
ソヽク」 （法上三五） 。 「四海」は国内をいう。 〈盛〉巻
三「諒闇事」に「天子 親ニ奉
レ別ヌレバ、四海ノ内一天下、皆禁忌










密之棟梁、智行之賢徳也」 （ 「山門奏状」 ）などとよ 使われる「顕密の棟梁」 に同じく天台座主を指す （本全釈一四―二〇頁同項参照） 「大戒」は、 大乗の菩薩戒、 すなわち天台の円頓戒をいう。松下健二は「明雲が「大戒之和尚」である点を強調し、仏法王法双方の守護者であることを述べたてるのは『闘諍録』の両書状と共通する趣向で、大衆の主張の根幹を成し いたことが、ここでも確認できる」 （五七頁 とする。 　
〇三観之隙、必専金輪之久転










































































































ため、国家のためには 統治者であり、指導者である の意。 「明人」は、 「明
みよう
師し」に同じく、 「さとりの眼が明らかな師。人々を指導する力
量をもった師」 （ 〈日国大〉 「明師」 ） の意味であろう 〈長〉 為朝為所、治者也明人也」 （岡山大学本
1―一二一頁）とあるが、この一文が底
本等では







があり、 その譏りを受けて痩せ衰えた、 の意。 「謗家」 は 「誹謗する者。悪口を言う者」 （ 〈日国大〉 ） 。平家物語諸本は、明雲の流罪は西光父子による讒奏が原因としており、 「一類謗家 は、 西光らを指していよう。「瘡」は、きずやかさを言い、 「瘠」はやせることを言う。 「所悪成瘡瘠矣」は『文選』張衡『西京賦』 「若其五縣游麗弁論之士、 街談巷議、












































































































































漢文大系『文選』文章篇中、二七頁）とある。 「衆人の口は金をも溶かし、讒言の積もるときは骨をも溶かし尽くす。衆人の口や讒言の恐るべき例え。 「衆口鑠金」 、 『風俗通』によれば、純金ではないと衆人がいうので、売る者が、溶かし みせた、という話に基づく」 （全釈漢文大系『文選』 （文章編）五、 三六一頁） 。いずれも〈盛〉とは小異があり、完全には一致しない。 『玉函秘抄』中にも「衆口鑠
レ金、積
毀銷
























































































（本全釈一四―八頁） に対する反論になっていることがわかる。 これは、前述の通り、 〈長〉は本落書を明雲流罪決定の議定が行 れた直後置いており、法家の勘状の条文に逐一反論する形態を採っていると考



























































































































































































































































































































＊松下健二「明雲流罪事件の再検討―『源平闘諍録』所引の平清盛宛書状等をもとに―」 （人文 四 二〇一六
3）


























































































































































































































































































が一般論として語るのに対して、 〈長〉 今回の事例に則して主張しているという違いがある。 　
〇衆徒等戴三社之宝輿、而参九重之金闕
　
三社の神輿を奉戴し、 九重の宮城に参上することは、 の意。 「三社」
は八王子、客人、十禅師の三社をいう。強訴の際は この三社の神輿がまず動座するのが通例であった（本全釈一二―五五頁「先八王子、客人権現、 十禅師、 三社ノ神輿下洛有」項参照。他に「八王子、 客人十禅師三社ノ神輿ヲ仙洞ヘ〈鳥羽院〉奉振」 〈
1―二五九頁〉など） 。































































































































所は、 支ふべか ざるなり。衆の為す所は 奸
をか
すべからざるなり、 と） 」

























通じて）天皇に奏聞すべき弁官も悪賢い人物の謀略により、全く奏聞しなかった、の意。 「弁官」は「令制職員の一 太政 おいて庶務を処理し、太政官に関する文書を扱い、太政官と諸官司・諸国 間

































































































―一七二頁）の句が載 『芸文類聚』巻十九・人部三・言語「孫卿子曰、贈人以言、重於珠玉 傷人以 、甚於剣戟」 （上海古籍出版社 ・上―三四五頁） とも。 　
〇政忘先例、 讒達巧故也
  為政者が先例を忘れ、
































































































承の法脈が断絶することを歎いているのである、 の意。 〈長〉 は 「只痛」を「且悲」とするが、次句 の対句構成上は「痛」を繰り返す形がよいか。 　
〇非惜一人之嘉名、偏惜顕密両教之廃
  前句と対句をなす。























 天子の住まい。 皇居。 宮城。 禁裏」 （ 〈日国大〉 ） 。



















































































たとしても、どうしてそれまで積み重ね き 労苦をもって、その罪を免れないことがあろうか の意。 〈長〉は「重罪之甚」を「重畳之辜ツミ
」 （岡山大学本

















































































































































































衆は、明雲奪還によって処罰の対象となることを恐れていた。ところがそれが「此落書ニ依テ」回避されたとし、さらにそれを医王山王の加護としている。このように、 〈盛〉 は、 山門大衆による明雲奪還以後、その行為が不問に付された理由として扱っている。一方、 〈長〉は前述の通り、この落書を山門大衆による明雲奪還以前に置き、 「大政入道是を見給ひて、尤い れありとおもはれければ、此事申とゞめんとてまいられたりければ」 （
1―一二〇頁） と、 清盛参内の契機として扱っ
ている。伊豆配流 風聞 あったことを記す〈中〉を除い 、 〈延〉ほか諸本は「大政入道モ此事申止トテ被参
一タリケレドモ」 （ 〈延〉巻


























































































































































































































































































2〈近〉 合点あり。行冒頭に 「ゆきつななかこと」 と傍書。
3〈近〉
「よて」 、 〈蓬〉 「よりて」 。









なりけれとも」 、 〈蓬〉 「さま
く
成けれとも」 。
7〈近〉 「くらうと」 、 〈蓬〉 「蔵
クラント
人」 。
8〈近〉 「はくふを」 、 〈蓬〉 「白
シロヌノ
布を」 。








たし」 、 〈蓬〉 「かたふけかたし」 。









こと」 、 〈蓬〉 「誅
チウ
せらるへき事」 。
14〈近〉 「くらうど」 、 〈蓬〉 「蔵
クラント
人」 。
























































〈延・長・屋・覚・中〉同。 「儀勢」は、 〈長〉同、 〈延〉 「議勢」 、




も読む。 「中言［ナカコト］ 」 （三巻本『色葉字類抄』ナ畳字・中三八オ） 、 「中
ナカゴト











































常ナル白布五十端取出 テ、 ガ前ニ積置セテ 大納言曰ケルハ、『日比談義申侍ツル事、大将軍ニハ一向ニ奉
レ憑。其弓袋ノ料ニ進スル
也。今一度候バヤ』トゾ強タリケル」 （本全釈一一―一〇頁）とあ記事を受ける。 「弓袋ノ料」とする点は、 〈闘・延・長・屋・覚〉同 「白布」は〈屋〉同、 〈闘〉 「白布卅端」 〈延 ・ 長〉 「五十端ノ布共」 （ 〈延〉巻二―一三ウ） 、 〈覚〉 「布共」 （上―七五頁） 。 〈闘〉の 卅端」は、 『愚管抄』の「白シルシノ料ニ、宇治 三 段 ビタリケルヲ持テ 旧大系二四四～二四五頁）に 致する。本全釈一一の注解「尋常ナル白布五十端取出シテ （一一～ 二頁）参照。 「直垂小袴 、 〈延 同、 〈長〉「ひたゝれ、 はかま」 （
1―一三〇頁） 、 〈屋〉 「直垂」 （一一二頁） 、 〈覚〉
「直垂、かたびら」 （上―七五頁） 。 〈中〉は当該記事を欠く。 〈
延・長・
盛〉は、 白布が贈られたのを鹿谷酒宴の場に設定するが、 〈闘
・ 屋 ・ 覚〉












ぬはせて」 （上―七五頁） 。ただし〈盛〉は、白布を直垂小袴に仕立てた後に 「此事無益也ト思」 ったとしている点 他と異 る また 〈闘〉は『愚管抄』と同様に、早くから不安を感じていたためなのか、白布を裁断し加工することなく そのまま持参 たとする。これに対して、〈延・長・盛・屋・覚〉
の場合は、白布を受け取り直垂等にしてしまっ


















「貝覆ノ御勝負也」 ト云ケレバ」 まで、 〈盛〉
の独自異文。 〈闘・延・長〉は、行綱は、五月二十九日の夜に清盛のもとに押し掛けたとするが、その地を具体的には記さない。 〈屋・覚・中〉は、五月二十九日の夜とする点は変わらないが、西八条殿にいた清盛のもとに押し掛けたとする。これに対し『愚管抄』 、 「コレハ一定ノ説ハ知ネドモ」と但し書を付けた上で、 「宇治布三十段タビタリケルヲ持テ、平相国ハ世ノ事シオホセタリト思ヒテ出家シテ、摂津国ノ福原ト云所ニ常ニハアリケル。ソレヘモテ行テ」 （旧大系二四四～二四五頁）と、行綱は福原に向かっ 清盛が福原に退隠したのは、 仁安四年 （一一六九） の春の頃からで、 そ 以降は福原に住み六波羅泉殿は重盛に明け渡し 何か事がある時には時子のいる西八条殿に入っていた（高橋昌 八四～八五頁） 。故に、 盛〉 記す二十日頃の時点では、清盛 福原 いた可能性が高い。 『顕広王記』によば、五月二十五日 申時（ 「入道殿御返事不分明歟。雖
レ然申時入道被
二入洛
一」 ） 、 『玉葉』によれば、五月二十七日の夜に清盛は入洛してい
る（ 「入道相国、 今夜令
二入洛
一云々」 ） 。かといって、 〈盛〉や『愚管抄』
が記すように、清盛が入洛したのは、行綱の密告を受けて は考えがたい。西光や成親等が捕縛され 六月一日まで 間に、清盛 後白河院との間で、山門攻めの件で話し合いをしていて、行綱の密告により院近臣の者達の処分がこの間に話し合われた形跡はない（ 『玉葉』五月二十九日条） 。とすれ 福原にいた清盛 もとに行綱が押し掛けて密告したとする 『愚管抄』 の所伝は、 川 康① 二四〇～二 四頁） ・川合康②（六〇～六一頁） ・ 元木泰雄（元木は、 『百練抄』や『愚管抄』にも記されてお 、一応事実と考えてよいだろうと て、 「行綱は清
被縛付テ有リ」 （日本古典文学全集
4―三四五～三四六頁） 。後者の口




同。行綱が、 「無益也」と思うに至る印象的な場面が、この後に記される酒盛りの場面に記される与同者達の狂態であろう。なお、 「二心」とするのは〈盛〉のみで、他本は「 心付ニケリ」 （ 〈延〉巻二―一三ウ） 。 「無益也」は、成親の謀議に加担しない方 良いと思った意。黒川本『色葉字類抄』 「無益 　
ムヤク」 （中四五ウ） 。 「二心」は裏切りの










続く「可立用之輩希也」は、 〈盛〉の独自本文。 儀勢計ニテ其事可叶共見ヘザリケレバ」の注解参照。 　
〇無甲斐身ニモ命コソ大切ナレ
　
























はない。行綱は、摂関家領多田荘 荘官として、十年にわたって清盛の支配下に置かれていた（元木泰雄五頁） 。本全釈の注解「多田行綱ヲ招テ」 参照 （一〇―六～七頁） 。 　
〇主馬判官盛国
　
〈延 ・ 長 ・ 屋 ・ 覚 ・ 中〉








木紀一は、盛国の父を「平権守盛遠」とする〈延〉に検討の価値があるとする （二頁） 。 　
〇人伝ニ非可申事。 直ニ見参ニ可申入
　
〈闘 ・ 延 ・ 長 ・





の独自異文。行綱は 源氏の中では最重要人物 一人である意。摂政になろうとする義仲に対して、今井四郎が次の様 諭す場面があ〈盛〉 「殿ハ源氏ノ最中ニ御座。タヤスクモ左様ノ事宣テ、春日大明神ノ罰蒙給フナ」 （
5―一二一頁） 。こうした場面に似る。同様の用法の
「最中」は、他に〈盛〉 「 （競は）心剛ニ弓箭取テヨシ、渡辺党ノ最中也」 （


























 大明神、内侍ニ移テ御託宣有ケルハ、 「汝知レリヤ否ヤ、一年高野ノ弘法ヲ以テ告シメキ。我社破壊ス 間 可造進
一之由仰含キ。甲





レ」トテ、 景廉ニタブ。 （巻五、 十「屋牧判官兼隆ヲ夜討ニスル事」 、五〇ウ～五一オ）
　
屋牧兼隆を討つため駆けつけようとする加藤景廉に、頼朝が手渡し
たのが 「銀ノヒルマキシタル小長大刀」 。②③により、 この 「小長大刀」こそ、節刀である。この節刀を得た景廉は、この後、みごとに兼隆の首級をあげ、挙兵の緒戦を飾ったのである。⑤
 昔ハ朝敵ヲ討平ゲムトテ、外土ヘ向大将軍ハ、先参内シテ節刀ヲ賜ハル。…サレドモ、 承平 ・ 天慶ノ前蹤モ、 年久クナリテ准
ナソラ
ヘガタシ。
今度 堀川院ノ御時、嘉 二年十二月、因幡守正盛ガ前対馬守源義親ヲ追討ノ為ニ、 出雲国ヘ下向セシ例トゾ聞ヘシ。鈴バカリハ賜テ、革ノ袋ニ入レテ、人ノ頸ニ懸ケサセタリケル カヤ。 （将門追討の事例）…朝敵ヲ平グル儀式ハ、上代ハカクコソアムナルニ 維盛ノ撃手ノ使ノ儀式、先蹤ヲ守ラヌニ似タリ。ナジカハ事行ベキトゾ、時人申合タリケル。 （巻五 二十一「頼朝追討スベキ由官符ヲ下サルル事」 ・二十二「昔将門 追討セ ルル事」 、八四ウ～八八オ）
　
維盛等を大将軍とする三万余騎の追討軍が、先例とは異なり 節刀
を拝受することなく発向したとする話。物語によれば、この時、征夷大将軍に授けられるべき節刀は、もはや平家の手元にはなかった。先の③の記事 見るように、節刀は、神々の議定により、八幡大菩薩の手を介して既に頼朝の手にあった。追討使が節刀を拝受せず下向したことを平家物語諸本のいずれもが特記する理由には、こうした事情があったのである。この〈延〉に見 、平家から源氏への征夷大将軍の交替を、節刀（銀ノ蛭巻シタル小長刀）の授受により説明する平家物語の歴史叙述の一貫性に気付けば、巻八 見る、頼朝の征夷大将軍任
大方ノ物付ノ詞ゾ」ト思テ、 強信ヲ不致
サ一リケルニ、 其夜ノ々半計ニ、



























〈延〉 ②では、 夢醒めて実際に手にした 「銀ノ蛭巻シタル小長刀」 こそ、
「朝ノ御守リト成ル者」が持つ節刀（節度ト云フ剣）であったが、 〈盛〉では、波線部に見るように、平家の繁昌が約束されたのであって、ＡやＢに見る、 「銀ニテ蛭巻シタル小長刀」との関連は辿れない。Ｄ
 座上ノ人ノ赤衣ノ官人ヲ召テ仰ケルハ、 「下野守源義朝ニ被預置御剣、イサヽカ朝家ニ背ク心アリシカバ、召返シテ清盛法師ニ被預給タレ共 朝政ヲ忽緒シ、天命ヲ悩乱ス。滅亡ノ期既ニ至レリ。子孫相続事難。彼御剣 召返ナリ。汝行テ剣ヲ取テ、故義朝ガ子息前右兵衛権佐頼朝ニ預置ベシ」ト有ケレバ……朝敵誅罰ノ大将軍ニハ、節刀ト云御剣ヲ給習也。太政入道日比ハ四夷ヲ退 シ大将軍ナリシカ共、今ハ勅宣ヲ背ニ依テ、神明節刀ヲ被召返ケ （巻十七―四三～四七頁）
　
〈延〉の③に対応する記事。当初義朝に預け置かれていた御剣は、平治の乱における朝敵行為により清盛に預け置かれたが、平家の悪行故に、清盛からさらに頼朝に移し置かれることになったとする。そ








 入道ハ加様ニ人々禁置テ後モ、猶不安オボサレケレバ、生衣ノ帷脇掻タルニ、赤地錦鎧直垂 、白金物打タル黒糸威ノ腹巻ニ、打刀前垂ニ指、当初安芸守ト申時、厳島社ノ神拝ノ次ニ、蒙霊夢賜ルト見タリケルガ、ウツヽニモ実 有ケル銀ノ蛭巻シタル手鋒ノ秘蔵シテ常枕ヲ不放被立タル、鞘ハヅシ左ノ脇ニ挟テ、中門ノ廊被出タリ（巻六―三七七～三七八頁）
　










乱を経過して清盛に、ところが悪行によって、再び頼朝の手に渡ったとする。ところが、Ｅでは、 「義朝ノ秘蔵」の「銀ノ小蛭巻」を、頼朝が流罪の折に、父義朝の形見 しようとし 、池禅尼に懇願して貰い受けたとするわけだから、 ＡＢの「銀ノ蛭巻シタル小長刀（手鋒） 」のことでもないし、Ｄの清盛から頼朝に預け置かれた「節刀」のことでもない。Ｆ





以上からすれば、 Ａの当該記事は、 Ｂによれば、 厳島社神拝の折に、




「中門ノ廊」 〈闘・延・長・覚〉同、 〈中〉 「中門」 （上―













































































































































































































































































6〈近〉 「まいるへしと」 。 〈蓬〉 「参へきとの」 。




〈近〉 「見まはし侍れは」 、 〈蓬〉 「見めくらし侍れは」 。












14〈近〉 「しゆを」 、 〈蓬〉 「酒
サケ
を」 。




































23〈近〉 「こゝろ」 、 〈蓬〉 「心」 。
24〈近〉 「おりふり」 。




「からかさの」 、 蓬 笠
カサ
ともの」 。
27〈近〉 「おとろき」 、 〈蓬〉 「驚
ヲトロキ
て」 。










32〈近〉 「しづまて」 、 〈蓬〉 「しつまりて」 。
33〈近〉 「たふれたりと」 、 〈蓬〉 「たをれたりと」 。
34〈近〉 「侍るとて」 、
〈蓬〉 侍れはとて 。
35〈近〉 「ゑほうしかけて」 、 〈蓬〉 「ゑほうしかけを」 。
36〈近〉 「まふて」 、 〈蓬〉 「舞
マツ
て」 。
37〈近〉 「三度」 、 〈蓬〉 「三度
ト」 。
38
〈近〉 もてまはして」 、 〈蓬〉 「もち廻
メクラ
して」 。
39〈近〉 「かくと」 、 〈蓬〉 「かくると」 。










である。成親邸は、中御門北東洞院西にあった。 『玉葉』 「中御門東洞院故成親卿家」 （文治四年八月四日条） 。本全釈一〇―一六頁高倉ノ宿所」項参照。 　
〇行綱見エ来ラバ、鹿ノ谷ヘ可参トゾ仰也
　





















は、 〈闘 ・ 屋 ・ 覚 ・ 中〉が記すように、 小声で話すため近づく様子。 〈覚〉「ちかうより」 （上―七六頁） 。 〈盛〉 「大納言行綱ガ膝近居ヨリテ、耳ニ口ヲ差寄テ私語事ハ」 （
1―一六二～一六三頁） 。 〈闘〉は、例の布





ではございません。平家御一門に関わることでございます。 「仮令バ」は、詳しく言えばの意 〈盛〉 「時ノ横災ハ、権化ノ人モ猶遁レ給ハザリケルニヤ、大唐ノ一行阿闍梨ハ 無実ノ讒訴ニ依テ火羅国ヘ流サレ給ヒケリ。タトヘバ一行ハ玄宗皇帝ノ御加持 僧ニテ御座シガ、而モ天下第一ノ相人ニ御座ケル」 （
1―三〇五頁） 。 「仮令バ」以下の内容


















成親が、平家の苛政により 平家を討つべき院宣が下されたことを行綱に告げる場面は、巻四冒頭の鹿谷酒宴 はなく、巻三「成親謀叛」 の鹿谷寄合記事に次の様に見える。 「成親不思寄院宣ヲ下賜レリ。
其故ハ、平家朝恩ノ下ニ居ナガラ朝家ヲ蔑ニシ、一門国務ヲ執行、国主ヲ蔑如ス。悪行年ヲ重、狼藉日ニ競リ。依之彼一類ヲ可追討之由、仰ヲ承」 （
1―一六三頁） 。話の内容としては、行綱を仲間に誘う初め





文。源平両氏は、昔より朝家 左右の将軍として、逆臣を誅伐して格別なる褒賞を受けてきたの意。同様な表現は、巻二にも次の様にあった。 「昔ヨリ源平両氏 朝家ニ被召仕テヨリ以来、皇化ニ随ズ朝憲ヲ軽ズル者ヲバ、 互ニ誡ヲ加シカバ、 世ノ乱ハナカリキ」 （
1―七七頁） 。



















































⑫身ノ毛竪テ浅間敷コソ侍シカ巻四の①では、降雨に備えて用意して持ってきていた傘が、たくさん張り立ててあったのに、山颪の風が吹い 、多くの傘を吹き倒し のであろう。一方、 巻五の①では、 ちょうどその時急に雨が降ってきて、山颪の風が激しく吹きました時に、庭に張り立てて置いてある傘が吹かれると 意。 「山下風」については、本全釈の注解「山下ノ風ニ笠共吹レテ倒ケレバ」 （ 一―一三頁）参照。巻五の②は該当句なし。一方、巻四の② は、暴れる馬を静めようと大騒ぎする舎人や雑色の姿が描かれるが、巻五の②でそうした叙述がないのは、この後の酒宴の狂態を くことにむしろ関心があったとも あるい 巻五の②は、行綱 視点からの叙述であるのに対し、巻四の②は、全知視点から叙述であるからそうした詳細が記されたとも取れようか。次の③「末座ノ人共」とは ③「酒宴ノ人々」のこと。このように、 〈盛〉は、巻五・巻四いずれ おいても、立ち騒いだ時に 直垂の袖 瓶子を引き掛けて、瓶子 首を折った人物を特定しないが 諸本では、巻四の当該記事では 〈闘・延・南・屋・覚・中〉は 憲の後白河法皇へ 諫言を聞いた成親が怒って立ち上がった時に瓶子






タリ」 （一一―一六頁）参照。巻五⑤・⑫において、行綱が酒宴での所業を「浅間敷」思っていたことが繰り返し主張される。先に成親に平家討滅 持ちかけられた際にも「コハ浅間敷事カナ、イカヾ返答申ベキト存ゼシカドモ」 （三一九頁）と述べており、行綱は終始一貫して成親らの言動に対して否定的であったことを強調している。
― 84 ―



















































































3〈近〉 「ほこて」 、 〈蓬〉 「誇
ホコリ
て」 。











に」 、 〈蓬〉 「さま
く
」 。
7〈近〉 「いてきなん 〈蓬〉 「出
イテキタ
来りなん」 。




はすへきなど」 、 〈蓬〉 「御
マシサス
座へきなんと」 。
10〈近〉 「よて」 、 〈蓬〉 「よりて」 。





























し」 、 〈蓬〉 「心さはかし」 。






1―三八五頁） 。当該記事は、 〈延〉も同様だが（ 〈延〉









納言入道信西ノ子息静憲法印ヲ召テ、 此事ヲ被仰含ケリ。 法印ハ、 『努々不可思食寄御事也……成親卿一人ガ勧ニヨツテ 万人悩乱 災ヲ致サン事、豈天地ノ心ニ叶ハンヤ。全政道有徳ノ基ニ非ズ。コハ浅増キ御企也』ト大ニ諫申ケレバ、法皇ノ御幸ハ無リケリ」 （
1―二〇一～











顔に事を行って振る舞うことは、下剋上の なはだしきことと不思議に存じていましたの意。行綱に西光への批判を語らせるのは、明雲配流事件の元凶を西光の讒言と批判する〈盛〉の基本姿勢ともつながるものか。西光（師光）の素姓は不明だが、 〈盛・南・覚〉 阿波の国の者とし、 「阿波ノ忌部、 忌部連」系図で 父は、 「麻殖権大夫為光」とし（ 『平家物語大事典』による） 、西光の子に師高 師経の他 四国に上陸 た義経を先導したとされる近藤六親家を記す（ 『古代氏族系譜集成』中―九二三頁） 。また、近世に編纂された『阿波志』では、師光は近藤と称し、 柿原 （現徳島県阿波市吉野町柿原） にいると記す。いずれも、事実関係は不明だが、山下知之は 師光 族の本姓が近藤であった可能性は強いとする （一五四～一五七頁） 。本全釈の注解 「西光法師」 （七―五二～五三頁） 、 「師光ハ阿波国ノ者」 （一一―二一～二二頁）参照。先に「師光ハ阿波国ノ者 種根田舎人也ケリ」 （ 〈盛〉
1―二〇五頁）とあった。田舎侍の西光が、後白河院の寵愛を良いこ











トテコソ催サレ候シカ』 。其外モ様々ノ事共云チラシテ」 （巻二―一五オ）と、院の関与が行綱によって証言されているが、傍線部に見るように、嘘も交えたものであったとするのであろう なお 〈盛〉ではこのように静憲が諫言して院の御幸を思 止まらせたことは、こ 後にも記される。 「ヤヽ法印御房、御辺ハ物ニ心得給テ、成親卿ガ謀叛ノ時、 鹿谷ノ御幸ヲモ申止ラレタリシト承レバ、 呼返奉テ申候ゾ」 （巻十一「静憲入道問答」
2―一九五頁） 。なお、 『愚管抄』によれば、後
白河院は鹿谷に御幸し、静賢 同道していたよう 読め 。 「東山辺ニ鹿谷ト云所ニ静賢法印トテ、法勝寺ノ前執行、信西ガ子ノ法師アリケルハ、蓮華王院ノ執行ニテ深クメシツカヒケル。万ノ事思ヒ知テ引イリツヽ、マコトノ人ニテアリケレバ、コレヲ又院モ平相国モ用テ物ナド云アハセケルガ、イサヽカ山荘ヲ造リタリケル所ヘ 御幸ノナリく
シケル」 （旧大系二四四頁） 。 〈盛〉の記す、後白河院を諫言す
る静憲像は、この後、巻十一「静憲入道問答」で 清盛に忠臣の法を説く静憲像にも重なる。 「タトヒ叡慮御アヤマリ有テ 千万ニ一ツ人望ニ背法ニ相違スル事侍バ、臣下ノ御身トシ ハ、何度モ我御アヤマリナキ旨ヲ陳ジ可被申。是忠臣ノ法也」 （
2―二〇六頁） 。 〈闘 ・ 延 ・ 長 ・



























一候シモ、院宣トテコソ催サレ候シカ』 」 （ 〈延〉巻二―一五













ら、 体裁もかまわず大急ぎで退出しようとする行綱の姿を示している。〈延・長・屋・覚・中〉は、 〈延〉 「人モヲハヌニ取袴ヲシテ」 （巻二―一五ウ）と、行 慌て 様子を強調する。
― 81 ―










































































































5〈近〉 「つかはしけれは」 、 〈蓬〉 「やられけれは」 。
6〈近〉 「三位




















14〈近〉 「なのめならす」 、 〈蓬〉 「斜
ナヽメ
ならす」 。
15〈近〉 「いまたあした」 、 〈蓬〉 「また朝
アシタ
」 。
16〈近〉 「ゐんのごしよに」 、 〈蓬〉 「院
インコシヨ
御所に」 。
17〈近〉 「まいつて」 、 〈蓬〉 「まいりて」 。
18〈近〉 「ほこり」 、 〈蓬〉 「誇
ホコリ
て」 。
19〈近〉 「あまさへ」 、 〈蓬〉 「剰
アマツサヘ
」 。
20〈近 ・ 蓬〉 「みたるへき」 。
21〈近〉
「つかまつるへしと」 、 〈蓬〉 「つかまつるべしと」 。
22〈近〉 「まいらす」 、 〈蓬〉 「進
シン
す」 。
23〈近〉 「まいり 、 〈蓬〉 「まいりて」 。
24〈近〉 「大ぜんの





















異文。 〈盛〉では前段で、 行綱は二十日に西八条へ向かい、 さらに「同廿七日ニ蔵人鞭ヲ上テ福原ヘ下向ス」 （
1―三一七頁） とあったように、































」 （巻一下―一二オ） 、 〈延〉 「入道貞能ヲ召テ」 （巻
二―一五ウ） 、 〈覚〉 「入道、まづ貞
サダヨシ
能を召して」 （上―七六頁）のよう
に、 〈闘・延・長・屋・覚・中〉いずれも貞能のみ挙げる。また、 〈闘・屋・中〉は「入道、筑後守貞能ヲ召テ」 （ 〈屋〉一一五頁）と、貞能を「筑後守」とする。ここで飛騨守景家を挙げるのは〈盛〉のみ。この後の捕縛の場面で貞能 景家が並記されることと対応 貞能は、生没年未詳。平家第 の家人として知られた平家貞の子。 〈盛〉では巻二「山僧焼清水寺」で「大夫尉貞能已下、甲冑ヲ著シテ皇居四面ヲ守護ス」 （
1―九九頁）と、皇居を守護する場面で既出（本全
釈七―一九頁「大夫尉貞能」参照） 。 『平家物語』に頻出するが、諸本によりその描かれ方が異なり、 虚構も多く含まれる （岡田三津子） 。 『兵範記』仁安四年（一一六九）一月十一日条に 筑前 」とあり もとは筑前守であったが、 『吾妻鏡』 文治元年 （ 一八五） 七月七日条に 「前肥後守貞能者、平家一族 故入道大相国専一腹心者也」とあり 肥後

























家が謀叛人の捕縛に当たったとする。前述の通り、 〈 〉では先に清盛が貞能・景家に謀叛人の捕縛を命じていたことと対応している。諸本では、清盛が謀叛人の捕縛を命じることと併せてこの一文が引かれるが、場所が異なる。まず〈延〉では 清盛が院の関与を探り、成親を捕縛した後に次の一節が入る。 「其後、入道、筑後守家貞、飛騨守景家ヲ召テ、 『謀叛ノ輩ノ其数アリ 北面者共 人モ漏サズ搦取ベキ』由下知シ給ケレバ、或ハ一二百騎、或ハ二三百騎押寄々々皆搦取テ警
イマシ
メ置ケリ」 （巻二―一八オ） 。そしてこ 後、西光捕縛へ 続ける。次に〈長〉では、院の関与を探った後に〈延〉と同様の一節が入り 西光の捕縛へと続ける
1―一三三頁） 。また〈屋・覚・中〉では、院






















いずれもほぼ同内容。諸本では 捕縛を命じるのは後の場面であり （後掲「又貞能・景家ハ二百騎三百騎ノ勢ニテ、此彼ニ押寄々々搦捕」項参照） 、ここでは貞能に平家一門の者を召還するように命じる みである。これに対して、 〈盛〉のみここ 貞能・景家に謀叛人を捕縛するように命じて る。また、 〈盛〉は具体的に「与力同心 上下ノ北面等」とするのも他に異なる。先に「物ニモ覚エヌ若者共 北面ノ臈等ハ、興アル事ニ思テ勇ミケリ」 （
1―三一〇頁）と、成親らが北


















頭行盛」 （七六頁） 、 〈闘・長〉 「右大将宗盛・三位中将知盛・左馬頭






点が当てられることになるのである。ところが、 〈屋・覚・中〉はその意図から外れて、 成親が召し出される場面に続けてしまっているし、〈盛〉は院の関与を探るよりも前、清盛が一門に動員をかける場面にまとめてしまっている。そのため、 〈盛〉では二十九日中に捕縛が行われ、明け 一日に訊問が行われたように読める。次に、命じた家人については、 〈延〉は右掲のように貞能ではなく家貞とする。他本も、〈長〉 「ちく後の守家貞、ひだの守景家」 （
1―一三三頁） 、 〈屋〉 「飛弾





（七七頁） 、 〈中〉 「ひだのかみかげ家、なんばの二郎つねとを、せのをの太郎かねやす」 （上―八〇頁）と異なる。前掲「肥後守・飛騨守ヲ召テ、貞能・景家慥ニ承レ」項で述べたように、家貞と貞能 そしてその官職に混乱がある。 　
○六月一日未朝 　
〈闘・延・長・屋・覚・中〉
も同じだが、 「未朝」の読み未詳。 「未明」の誤りか。 〈近〉 「いまたあした」 、 〈蓬〉 また朝
アシタ
」は単に「未朝」を訓読したものだろう（校異
15参照） 。 〈闘〉 「夜未明
に」 （巻一下―一二ウ） 、 〈延・長〉 「未ホノグラ
キ程ニ」 （ 〈延〉巻二―一六オ） 、 〈屋 ・ 覚 ・ 中〉 「
いまだくらかりけるに」




道ノ検非違使」 （一六オ） 、 〈長〉は「入道 内のけんびいし」 （
1―
一三三頁） 、 〈屋〉は「検非違使安部助業 （一一六頁）とする。安部











盛澄、 右尉基広、 左志資成〈本宮属〉 （後略）又左尉季貞〈立烏帽子〉在
二東泉辺
一、禅門近習者也」とあり、このことから中宮徳子が後の安


























・ 延 ・ 長〉は〈盛〉とほぼ同じ。 〈屋〉は「法
王ハ早御心得アテ、 『哀此等ガ内々ハカリシ事共ノ漏
レケルヨ』ト思召






～一一七頁）とし、ここでは 謀議の漏洩を知ら れた院の心内が述べられ、それでも表面を取り繕って、始めて知って驚いた様子を見せたとする。 〈覚・中〉も同様。 「法皇
ワウ
『あは、これらが内々はかりし事
の洩れにけ よ』 とおぼしめすにあさまし。 『さるにても こは何事ぞ』とばかり仰られて、 分
フンミヤウ






































































＊横井孝「 「検非違使別当 清盛」の背景」 （実践女子大学文学部紀要四三集、二〇〇一・
3）
本稿の分担は次のとおりである。村井が本文・校異の礎稿を作成、早川・志立・橋本・森田が注解の礎稿を作成した上で、特に国語学的事項については村井が、歴史学的事項
につ
いては曽我が、中国文学的事項については近藤が中心となって、共著者七名で 互に検討 加えた。
